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Resumen: Las preguntas orales son el único momento en el que el gobierno res-
ponde directamente a los miembros de la Cámara. Constituyen un tipo de dis-
curso especial por su limitación de tiempo, su estructura fija, y porque en él la 
pregunta no siempre actúa como un requerimiento de información. El acto de 
habla realizado varía según el hablante y las circunstancias interactivas y apunta 
siempre a la acusación y la crítica. Por su parte, el gobierno recurre a la evasión 
a veces como modo de defensa.
Palabras clave: discurso parlamentario, preguntas orales, estructura interactiva, 
pragmática, evasión.
Abstract: Question time is an unique opportunity for the members of Parlia-
ment to receive a direct answer from the government. Several factors make this 
discourse special: time limit, fixed structure and the fact that the question sel-
dom acts as an information request. Speech acts vary according to the speaker 
and interactive circumstances. They point to accusation and criticism. On the 
other hand, the government uses evasion as a defense device.
Keywords: parliamentary discourse, question time, interactive structure, pragmat-
ics, evasion.
1. IntRoduccIón
 El discurso parlamentario está siendo objeto de numerosos estudios pragmá-
ticos ya que constituye un tipo de interacción fijada, de alta formalidad, y con un 
uso específico del sistema lingüístico, llegando incluso a la inversión de los va-
lores codificados (Bayley 2004, Chilton 2004, Wilson 1990, Van Dijk 2004). La 
ritualización y el grado elevado de enfrentamiento que constituyen sus caracte-
rísticas fundamentales hacen que los juicios sobre su nivel de cortesía (Fuentes 
Rodríguez 2009a y b, en prensa a y b) y la valoración de la fuerza ilocutiva de 
sus actos de habla tengan que ser analizados de forma particular. Esto último es 
1  Este trabajo se inscribe dentro de los objetivos del proyecto de investigación FFI 2009-10515, 
“(Des)cortesía y medios de comunicación: estudio pragmático”, financiado por el Ministerio de 
Ciencia e Innovación.
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más evidente en las preguntas orales, ocasión en la que los miembros de la opo-
sición pueden interpelar directamente al gobierno.
 El entorno y las condiciones de producción crean un tipo discursivo espe-
cial que merece ser estudiado detenidamente. Nuestro fin aquí, pues, es una des-
cripción desde el Análisis del discurso de una producción textual especial y no 
abordada en español. Hemos analizado los Diarios de Sesiones del Parlamento 
Español2, para poder encontrar las constantes definitorias de este discurso.
2. PReguntAs oRAles y questIon tIme
 Los estudios sobre este género son escasos, generalmente centrados en el Par-
lamento británico (Wilson 1990; Harris 2001, Pérez de Ayala 2001; Ilie 2004; 
Chilton 2004)3 y algún estudio sobre el australiano (Raisah 2010). Son las lla-
madas “question time” y constituyen la parte más popular del Parlamento en 
estos países, lo más seguido por los periodistas, debido a su alto grado de con-
flicto. Es el género “adversorial” (Pérez de Ayala 2001, Chilton 2004) por exce-
lencia, dentro del discurso parlamentario. Constituyen el único momento en el 
que la relación es abierta y solicitada por los miembros de la oposición, en una 
sesión de control del ejecutivo que muestra la cara más democrática de la polí-
tica. Aunque, como todo en este ámbito, no es lo que parece.
 Sin embargo, hay diferencias entre la “question time” británica y nuestras pre-
guntas orales. En el Parlamento británico y australiano tienen una hora concreta 
para realizarse (de ahí el nombre), y en este caso miembros de ambos lados del 
congreso se levantan y presentan sus preguntas al gobierno. Estas pueden ser, 
como describe Raisah, “without notice”, es decir, sin preparación previa, o bien 
“on notice”, que son la mayoría, previamente indicadas. En este último caso, el 
Gobierno tiene tiempo para preparar la respuesta. En España, son todas de este 
último tipo. Así lo expresa el reglamento del Congreso:
“Art. 188 Los escritos se presentarán con la antelación que fije la Mesa y que 
nunca será superior a una semana ni inferior a cuarenta y ocho horas. 
2. Las preguntas se incluirán en el orden del día, dando prioridad a las presen-
tadas por Diputados que todavía no hubieren formulado preguntas en el Pleno 
en el mismo período de sesiones. Sin perjuicio de este criterio, el Presidente, de 
acuerdo con la Junta de Portavoces, señalará el número de preguntas a incluir 
en el orden del día de cada sesión plenaria y el criterio de distribución entre 
Diputados correspondientes a cada Grupo Parlamentario”. (Reglamento de la 
Cámara. Parlamento de España)
2  Hemos analizado los DSPA correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril de 2010. 
Los que contienen preguntas orales en estas fechas son los siguientes: DSPA 140, 17-2-2010, 
141- 18-2-2010, DSPA 137, 10-2-2010, DSPA 159 (28-4-2010), 156 (21-4-2010), DSPA 154 
(14-4-2010), DSPA 151 (24-3-2010), DSPA 148 (17-3-2010), DSPA 145 (10-3-2010).
3  Harris 2001 e Ilie 2004 se centran en la confrontación como característica definitoria.
Las preguntas orales en el Parlamento Español 131
ISSN 1132-0265 Philologia Hispalensis 26/1-2 (2012) 129-150
 En nuestro país no hay una hora establecida para hacerlas, pero sí coinciden en un 
día: los miércoles, día en que el gobierno acude al Parlamento a la sesión de control.
 Hay otra diferencia con el Parlamento británico: en este existe la posibilidad 
de varios turnos de réplica (Harris 2001) y de que intervengan varios diputa-
dos del mismo grupo, apoyando su propuesta. Por ello S.Pérez de Ayala 2001 
explica que el gabinete de los ministros debe preparar muchas posibles reaccio-
nes y preguntas relacionadas. En el Parlamento español hay sólo un turno de ré-
plica. Pero en ambos casos son situaciones comunicativas con un alto riesgo para 
la imagen del interpelado, es decir, del Gobierno4.
 En España está fijada su duración y estructura:
“188. 3. En el debate, tras la escueta formulación de la pregunta por el Diputado, 
contestará el Gobierno. Aquél podrá intervenir a continuación para replicar o repre-
guntar y, tras la nueva intervención del Gobierno, terminará el debate. Los tiempos 
se distribuirán por el Presidente y los intervinientes, sin que en ningún caso la tra-
mitación de la pregunta pueda exceder de cinco minutos. Terminado el tiempo de 
una intervención, el Presidente automáticamente dará la palabra a quien deba in-
tervenir a continuación o pasará a la cuestión siguiente.”
 El objetivo en los dos casos es obtener una información del gobierno, requeri-
miento que se lleva a cabo con un alto grado de descortesía, y en tono altamente 
conflictivo. Esto hace replantearse la intención real de la pregunta: ¿es obtener 
información o atacar? Esta ambigüedad o doble objetivo explica la estructura de 
este tipo textual y el tipo de actos de habla que realiza5.
 Este género debe separarse de las Interpelaciones urgentes, que, aunque pue-
dan confluir como tipo de acto de habla, tienen una función diferente. Van diri-
gidas al gobierno, pero no tienen como fin preguntar u obtener necesariamente 
una información, sino abrir un debate, o plantear un problema. Por ello suelen 
estar defendidas en una intervención larga del ponente, al que responde el mi-
nistro encargado del tema. La RAE (s.v. interpelar) indica expresamente: “En 
el régimen parlamentario, usar la palabra para iniciar o plantear al Gobierno, y 
a veces a la mesa, una discusión amplia ajena a los proyectos de ley y a las pro-
posiciones, aunque no siempre tienda a obtener explicaciones o descargos de los 
ministros”.
3. estRuctuRA textuAl
 Este género discursivo tiene en español, pues, una estructura interactiva muy 
fijada. Se compone de dos intercambios relacionados: 
4  Sobre la cortesía empleada en estas preguntas cfr. nuestro artículo en preparación “Cortesía 
y emotividad en las ‘question time’ españolas”.
5  Chilton-Schäffner (2002, 31) considera que los actos de habla son fundamentales en el 
análisis del lenguaje político, pero aquí “are generally not performed by means o an explicit verbal 
formula”
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Intercambio 16: secuencia de inicio, formada por dos intervenciones: 1: pre-
gunta directa, parcial o total, 2: respuesta. La primera es conocida por el inter-
locutor (el gobierno) ya que se presenta antes por escrito. Por tanto, la respuesta 
está preparada. El grado de novedad es mínimo, y su rendimiento informativo 
es bajo.
Intercambio 2: réplica-dúplica. Reformulación del verdadero acto de habla: ata-
que al ejecutivo, mediante una nueva formulación, reiteración de lo anterior, o 
nueva pregunta, surgida como conclusión de una interpretación de la respuesta 
del ministro. 
 Este segundo intercambio es más oral, no preparado, o no totalmente prepa-
rado. El ministro y su gabinete pueden haber previsto las posibles implicaciones. 
También puede que la respuesta primera sea conscientemente ambigua o indi-
recta para provocar la segunda pregunta. 
 Es decir, podemos tener las siguientes posibilidades: 
Intercambio 1:
Intervención 1: preparada, conocida
Intervención 2:   a) respuesta real, directa. Sincera. Preparada. 
b) respuesta confusa, que no responde a lo preguntado, sino 
que plantea otros aspectos, 
c) pretendidamente indirecta para provocar otra pregunta.
Intercambio 2:
Intervención 3: reacción ante lo anterior, ya sea: 
a) preparada, verdadera cuestión: ataque o pregunta en otro 
sentido, 
b) reacción ante el ataque que hace el ministro (esto no 
previsto por el que pregunta), 
c) nueva cuestión, provocada por la respuesta del ministro 
(cae en su trampa).
Intervención 4: respuesta del representante del gobierno (defensa con/sin 
ataque).
 En nuestro Parlamento, al ser conocida la pregunta de antemano, se puede 
preparar la respuesta y las posibles implicaciones, tanto por un bando como por 
otro. 
 Pero, además, a esto hay que añadirle un componente: la limitación del 
tiempo. Tienen que durar, como máximo, 5 minutos la pregunta completa, con 
las 4 intervenciones. Esto obliga a cortar, y por tanto, a ser muy rentable en la 
respuesta, o en la repregunta. 
6  Consideramos intercambio el conjunto de intervenciones de hablantes diferentes provocadas 
por una intervención iniciativa. Vid Fuentes 2000 y Briz-Valesco 2003.
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 Al mismo tiempo, al existir sólo un turno de réplica, no da posibilidades a ar-
gumentar mucho y a enfrentarse con más extensión. El juego está más igualado, 
y en el fondo, tiende a primar la imagen del gobierno, ya que le permite reaccio-
nar en un solo tiempo y ser el último que tiene la palabra, con lo que puede ga-
nar en la lucha o impedir que se siga con el tema.
 Otra característica importante, también fijada, es el tema sobre el que versa: 
“Artículo 188 36 
1. Cuando se pretenda la respuesta oral ante el Pleno, el escrito no podrá con-
tener más que la escueta y estricta formulación de una sola cuestión, interro-
gando sobre un hecho, una situación o una información, sobre si el Gobierno 
ha tomado o va a tomar alguna providencia en relación con un asunto, o si el 
Gobierno va a remitir al Congreso algún documento o a informarle acerca de 
algún extremo.” 
 El tópico textual es el requerimiento de información sobre un hecho o una 
actuación del ejecutivo. En el primer caso es más objetiva e implica menos la 
imagen de los hablantes. En el segundo es más comprometido, ya que pedir in-
formación sobre una actuación realizada por el interlocutor puede alojar una 
crítica más o menos encubierta, con lo que la pregunta se convierte en acusación.
 Esta limitación temática, como vamos a ver, no siempre se respeta. Para algu-
nos autores, como dice Pérez de Ayala (2001, 144), el fin es “to have the chance 
to score a political point.”7. Para ello, el esquema textual se “manipula” para ajus-
tarse a la verdadera intención del que habla. En otros, se llega a un enfrenta-
miento directo y a acusaciones fuertes.
 Se prohíben, pues, las preguntas sobre un asunto de interés personal. Pero, 
además, los temas se limitan: es una pregunta como acto de habla, sobre “un he-
cho, una situación o una información”, si el gobierno “ha tomado o va a tomar 
alguna providencia en relación con un asunto” o si va a remitir al congreso algún 
asunto. Sin embargo, como vamos a ver, esto no es lo que ocurre, pero para que 
sea admitida tiene que ser formulada de forma correcta y ajustada a derecho.
 Las preguntas orales constituyen, pues, un encuentro interactivo cuyo obje-
tivo no es realmente conseguir una respuesta, sino criticar o acusar al gobierno, o 
solicitar el cumplimiento de compromisos8. Para ello usan la cortesía, las formas 
indirectas y la acusación fuerte. Analicemos las diferentes posibilidades tanto en 
la pregunta como en la respuesta.
7  Questions are ‘‘part of a political battle in which party points are scored and personal or 
party glory pursued’’ (Borthwick, 1993:103). En los estudios sobre entrevistas se ha demostrado 
que las preguntas totales es un procedimiento para el discurso de confrontación.,Vid Heritage 
2002, 2003 y Emmertsen 2007.
8  Es el fin de todo texto parlamentario. Así lo afirma Ilie (2003: 31): «the end-goal of parlia-
mentary dialogue is to affect the audience‘s beliefs and opinions in order to motivate to act in a 
certain way with regard to real-life issues. It also implies that political adversaries have to be pro-
ved wrong or at least neutralized». 
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4. lA PRImeRA PReguntA
 La intervención de inicio, que es la que constituye la razón de ser del discurso 
que se genera, debe consistir en una pregunta, que es conocida, puesto que ha 
sido presentada previamente por escrito. Sin embargo, podemos encontrar algu-
nas variantes:
a) Algunas repiten literalmente la pregunta formulada:
Del DIputaDo Don FranCIsCo XesÚs JorQuera Case-
las, Del grupo parlamentarIo mIXto, Que Formula 
al señor presIDente Del goBIerno: ¿pIensa el go-
BIerno Que el traslaDo a maDrID De los Centros 
reCtores De las CaJas De aHorro es la soluCIÓn a la 
CrIsIs eConÓmICa Y a su reperCusIÓn en el seCtor FI-
nanCIero? (número de expediente 180/000848.) 
El señor JorQuera Caselas: Gracias, señor presidente.
Señor presidente del Gobierno, ¿piensa el Gobierno que el traslado a Madrid 
de los centros rectores de las cajas de ahorro es la solución a la situación de cri-
sis económica y a su repercusión en el sector financiero? (DSPA 140, 45)
 O indican que la dan por reproducida:
El señor presIDente: Última pregunta para la señora vicepresidenta. 
Para formularla tiene la palabra don Gerardo Conde.
El señor ConDe roa: Gracias, señor presidente.
Señora vicepresidenta del Gobierno, doy por reproducida la pregunta en los térmi-
nos en los que está formulada en el «Diario de Sesiones». (DSPA 137, 13)
b) Otros diputados la reproducen con una variante, manteniendo el mismo acto 
de habla, ya sea 
b.1) Matizándolo, haciéndolo más explícito 
— Del DIputaDo Don CrIstÓBal rICarDo montoro 
romero, Del grupo parlamentarIo popular en el 
Congreso, Que Formula a la señora VICepresIDenta 
segunDa Del goBIerno Y mInIstra De eConomÍa Y Ha-
CIenDa: ¿por QuÉ no IntroDuJo el goBIerno su re-
Corte De gastos en el presupuesto Que se aproBÓ 
HaCe algo mÁs De un mes? (número de expediente 180/000833.) 
(…)
El señor montoro romero: Gracias.
Señora vicepresidenta segunda, ¿no conocía el Gobierno la previsión del dé-
ficit público seis semanas antes —es decir, cuando estábamos aprobando en 
esta Cámara los presupuestos—, de forma que se podía haber ahorrado la pro-
puesta la recorte de gasto que ha hecho a finales de enero? (DSPA 137, 10)
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 En ambas formulaciones la interrogativa no expresa realmente una pregunta 
sino que deja inferir una acusación9. Ha cambiado de una parcial: “¿por qué 
no introdujo…?” a una total negativa: “¿no conocía…?”, que orienta hacia una 
afirmación. 
 En esta otra comienza preguntando por la responsabilidad de la Ministra 
para luego formularla de otro modo:
De la DIputaDa Doña marÍa soraYa sÁenZ De santa-
marÍa antÓn, Del grupo parlamentarIo popular 
en el Congreso, Que Formula a la señora VICepre-
sIDenta prImera Del goBIerno, mInIstra De la pre-
sIDenCIa Y portaVoZ Del goBIerno: ¿QuÉ graDo De 
responsaBIlIDaD tIene la VICepresIDenta en la aB-
soluta Falta De rIgor Del goBIerno De JosÉ luIs ro-
DrÍgueZ Zapatero? (número de expediente 180/000832.) 
 Su formulación es: 
Y yo le pregunto ¿cree usted, señoría, que un asunto tan serio como las pen-
siones de los españoles puede abordarse con tan poco rigor? (DSPA 137, 9).
 Pasa de una pregunta parcial en la que se piden responsabilidades a pedir for-
malmente una opinión, aunque en realidad es una acusación fuerte, pero expre-
sada de forma indirecta. Los elementos evaluativos (“un asunto tan serio”) y los 
intensificadores (“absoluta10 falta de rigor”) aclaran la fuerza argumentativa y el 
grado de conflicto presente, y cambian el acto de habla. Orientan la inferencia. 
b.2.) Haciéndolo preceder de un marco argumentativo. En este caso puede alte-
rar la fuerza argumentativa de la pregunta, orientarlo en cierto sentido, o incluso 
insinuar una amenaza velada, con lo cual estaríamos ante un cambio de acto de 
habla (tipo c). Así el siguiente caso en el que el preámbulo indica presupuestos 
que obligan a una determinada respuesta.
— Del DIputaDo Don guIllermo marIsCal anaYa, 
Del grupo parlamentarIo popular en el Congreso, 
Que Formula al señor VICepresIDente terCero 
Del goBIerno Y mInIstro De polÍtICa terrItorIal: 
¿pueDe aClarar el VICepresIDente terCero Y mInIs-
tro De polÍtICa terrItorIal los CompromIsos pre-
supuestarIos ConCretos Que supone la estrategIa 
9  Burguera (2010) en su tesis defiende que el uso de las interrogativas retóricas en el discurso 
parlamentario en general tiene un fin argumentativo-lesivo, constituye un mecanismo indirecto 
de descortesía, cuyas funciones pragmáticas son la queja, el reproche, el desafío y la insinuación-
conjetura. Cfr. asimismo el magnífico trabajo de Ilie (1994).
10  Cfr. Fuentes 2006 y 2009c.
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Integral para la ComunIDaD autÓnoma De Cana-
rIas? (número de expediente 180/000854.)
El señor presIDente: Preguntas para el señor vicepresidente tercero del 
Gobierno. Para formularla tiene la palabra don Guillermo Mariscal.
El señor marIsCal anaYa: Le recuerdo, señor vicepresidente, que us-
ted y su Gobierno adquirieron un compromiso con Canarias el 9 de octu-
bre para invertir 25.000 milllones de euros en los próximos diez años, 10.000 
de los cuales serían en los primeros cuatro. (la señora vicepresidenta, Cuni-
llera i mestres, ocupa la presidencia.) Le recuerdo, además, que el Gobierno 
no puede firmar cheques sin fondos, señor vicepresidente, porque si no lo que 
están haciendo ustedes es un tomadura de pelo o, como bien decía reciente-
mente Paulino Rivero, ZP con el Plan Canarias buscaba un titular. Por eso es 
por lo que le pregunto: ¿Puede aclarar cuáles son las inversiones concretas de 
la estrategia integral para Canarias? Porque como usted sabrá, señor vicepre-
sidente, lo que no está en el presupuesto no existe, no es de este mundo. Gra-
cias. (Aplausos.) (DSPA 140, 50).
 La pregunta es cortés (¿puede aclarar…?) pero la justificación (porque…) y la 
presencia de le recuerdo activando informaciones presupuestos, presionan al mi-
nistro para que no haga una declaración sin compromiso, lo obligan. como us-
ted sabrá convierte al receptor en garante de lo dicho, se apoya en él. En el fondo 
no es una propuesta, es un acorralamiento, y una acusación de que no cumple lo 
pactado.
b.3.) Orientando la respuesta con argumentos. Así, de forma parecida, el Sr. 
Llamazares apoya su pregunta con argumentos antiorientados que la convierten 
en una acusación indirecta clara: hay parte de la sociedad que se opone a la po-
lítica del gobierno. La pregunta pasa de ¿mantiene el gobierno? a ¿piensa retirar?
— Del DIputaDo Don gaspar llamaZares trIgo, Del 
grupo parlamentarIo De esQuerra repuBlICana-IZ-
QuIerDa unIDa-InICIatIVa per CatalunYa VerDs, Que 
Formula al señor presIDente Del goBIerno: ¿man-
tIene el goBIerno su propuesta De retrasar la 
eDaD De JuBIlaCIÓn a los 67 años? (número de expediente 
180/000849.)
El señor presIDente: Nueva pregunta para el señor presidente. Para for-
mularla tiene la palabra don Gaspar Llamazares.
El señor llamaZares trIgo: Gracias, señor presidente.
Señor presidente del Gobierno, ¿piensa usted retirar la propuesta de retrasar la 
edad de jubilación, teniendo en cuenta el rechazo unánime de la población es-
pañola y teniendo en cuenta también el rechazo de las organizaciones sindi-
cales y de la inmensa mayoría de los grupos parlamentarios de esta Cámara? 
(DSPA 140, 47)
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 En el caso siguiente la conminación es mucho más fuerte, y pasa casi a una 
obligación. El diputado exige una respuesta directa. El preámbulo pretende dar 
fuerza a su intención argumentativa:
— Del DIputaDo Don IgnaCIo gIl lÁZaro, Del grupo 
parlamentarIo popular en el Congreso, Que For-
mula al señor mInIstro Del InterIor: ¿Ha pro-
porCIonaDo sIempre el mInIstro Del InterIor 
InFormaCIÓn VeraZ a esta CÁmara en relaCIÓn Con 
el llamaDo «Caso FaIsÁn»? (número de expediente 180/000860.)
La señora VICepresIDenta (Cunillera i Mestres):
Pregunta del diputado Gil Lázaro.
El señor gIl lÁZaro: Muchas gracias, señora presidenta.
Señor ministro del Interior, responda tan solo sí o no. ¿Ha proporcionado siem-
pre información veraz a esta Cámara en relación con el llamado caso Faisán? 
(DSPA 140, 54)
 La pregunta se convierte en una exigencia.
c) Hay casos en que el cambio de acto de habla se opera de forma directa, no a 
través de la implicatura. Se pasa de lo establecido, el requerimiento de informa-
ción, a una acusación directa, se olvida la pregunta y se pasa al ataque. Un caso 
muy claro es el siguiente:
— De la DIputaDa Doña marÍa soraYa sÁenZ De san-
tamarÍa antÓn, Del grupo parlamentarIo popular 
en el Congreso, Que Formula a la señora VICepresI-
Denta prImera Del goBIerno Y mInIstra De la presI-
DenCIa: ¿CÓmo entIenDe la VICepresIDenta prImera 
las relaCIones entre el poDer eJeCutIVo Y el poDer 
legIslatIVo? (número de expediente 180/000853.)
El señor presIDente: Se acabaron las preguntas para el señor presidente 
del Gobierno.
Pregunta para la señora vicepresidenta primera. Para formularla tiene la pala-
bra doña Soraya Sáenz de Santamaría.
La señora sÁenZ De santamarÍa antÓn:
Muchas gracias, presidente.
Voy a aprovechar, dado que estamos en racha con el presidente del Gobierno, 
para ver si hoy obtengo una respuesta sobre una cosa que le llevo pidiendo 
desde hace tiempo a la señora De la Vega. Un ejemplo muy claro de cómo en-
tiende la señora De la Vega sus relaciones con esta Cámara, sus relaciones con 
el Poder Legislativo, es un caso conocido como el caso Faisán. 
El pasado 28 de octubre usted, la vicepresidenta primera del Gobierno, no 
respondió a una pregunta que yo le hice en esta Cámara, en esta misma casa, 
alegando incompetencia. El ministro Rubalcaba, desde entonces, ha venido 
combinando el escapismo parlamentario con la falsedad. Y el pasado miércoles, 
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precisamente a preguntas de mi grupo parlamentario, el ministro de Justicia 
despachaba el tema diciendo que son solo rumores. No sé si necesitará que le 
recuerde lo que dijo la Audiencia Nacional el pasado lunes. La Audiencia Na-
cional dijo que lo que ustedes llaman rumores es un caso de gravedad, y cito 
textualmente, sin precedentes en la historia de la lucha contra el terrorismo 
en España. Por eso, señoría, creo que hoy usted debe dar una respuesta en esta 
Cámara. Y debe darla porque la policía no puede seguir siendo comprometida 
por ustedes con su silencio. Y debe darla porque no se puede poner en entredi-
cho el prestigio del Estado de derecho, que es el principal instrumento de (49) 
algo que creo que compartimos todos, que debe ser una lucha unánime y sin 
cuartel contra el terrorismo. Yo le pregunto porque estoy en el ejercicio de mi 
obligación democrática como representante del Poder Legislativo de someter 
a control las acciones del Ejecutivo y especialmente velar por que el Ejecutivo 
cumpla siempre, siempre la legalidad en el ejercicio de sus funciones. Yo estoy 
cumpliendo con mi obligación haciéndole esta pregunta. Espero que usted hoy 
cumpla con la suya. Muchas gracias. (aplausos.) (DSPA 140, 48-9).
 La sra. Sáenz de Santamaría presenta la pregunta (¿cómo entiende la sra. Vice-
presidenta las relaciones entre el poder ejecutivo y el legislativo?) en el marco de una 
secuencia informativa con la que abre su intervención: voy a aprovechar… un 
ejemplo muy claro de cómo entiende… A esto sigue una narración de hechos que 
le sirven para acusar a diferentes miembros del gobierno, y una conminación a 
responder en forma de obligación (“creo que hoy usted debe dar una respuesta 
en esta Cámara… Espero que hoy cumpla con la suya”). La pregunta es un pre-
texto para acusar de no responder.
 En el caso siguiente, la pregunta del Sr. González Pons se convierte en una 
acusación y mandato explícito: 
— Del DIputaDo Don esteBan gonZÁleZ pons, Del 
grupo parlamentarIo popular en el Congreso, Que 
Formula a la señora mInIstra De meDIo amBIente, Y 
meDIo rural Y marIno: ¿Va a aDoptar el mInIsterIo 
De meDIo amBIente, Y meDIo rural Y marIno las me-
DIDas legales oportunas para mantener los esta-
BleCImIentos Hosteleros De las plaYas españolas? 
(número de expediente 180/000999.)
La señora VICepresIDenta: Pregunta dirigida a la señora ministra de 
Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, que formula el diputado señor 
González Pons.
El señor gonZÁleZ pons: Asisten a la sesión los representantes de la 
hostelería y de los trabajadores de hostelería de Valencia. Señora ministra, si 
usted piensa que los restaurantes, terrazas y chiringuitos de las playas espa-
ñolas no caben en la Ley de Costas, cambie la Ley de Costas, pero no destruya 
45.000 puestos de trabajo a lo largo de toda España, 5.000 solo en la provin-
cia de Valencia. (rumores.)
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La señora VICepresIDenta: ¡Por favor!
El señor gonZÁleZ pons: porque España en este momento no está para 
que un miembro de su Gobierno, con una decisión política, contribuya aún 
más a la destrucción de empleo. (aplausos.) (DSPA 159, 10)
 La pregunta se ha convertido en una petición (“cambie pero no destruya”) y 
una acusación (“un miembro de su gobierno destruye empleo”, información pre-
supuesta en la oración subordinada final). No hay ninguna forma interrogativa 
en la formulación oral, sino que se realiza explícitamente el nuevo acto de habla.
 En otros casos está claramente orientada la pregunta hacia la acusación. Así 
ocurre con formas totales, en negativa:
— Del DIputaDo Don VICente martÍneZ-puJalte lÓ-
peZ, Del grupo parlamentarIopopular en el Con-
greso, Que Formula a la señora VICepresIDenta 
segunDa Del goBIerno Y mInIstra De eConomÍa Y Ha-
CIenDa: ¿ConsIDera el goBIerno Que el aumento De 
la DeuDa pÚBlICa agraVa la Falta De CrÉDIto para 
FamIlIas Y empresas españolas? (número de expediente 
180/000834.)
El señor presIDente: Segunda pregunta para la señora vicepresidenta. 
Para formularla tiene la palabra don Vicente Martínez-Pujalte.
El señor martÍneZ-puJalte lÓpeZ: Muchas gracias, señor 
presidente.
Señora vicepresidenta, no quiero participar de ninguna teoría conspirativa ni 
estoy bajo los influjos de conjunciones planetarias, simplemente estoy preocu-
pado porque la situación de la deuda pública española, que se ha multiplicado 
con ustedes, que en dos años ha crecido desmesuradamente, está poniendo en 
peligro el Estado del bienestar y está poniendo en peligro el acceso al crédito 
de familias y empresas. Señora vicepresidenta, métase con quien quiera, pero 
¿no cree que es hora de ir reduciendo la deuda pública y de hacer algo para que 
las familias y las empresas tengan acceso al crédito? (DSPA 137, 12)
 La pregunta escrita sigue la fórmula tradicional: “¿considera el gobierno…?” 
Parece una pregunta real. Luego, cuando se expone se muestra la intención del 
hablante claramente con ese “es hora de ir... y hacer algo…” El “¿no cree?” es una 
afirmación tajante, y una reconvención, aunque cortés.
 Esta inversión del valor ilocutivo que sufren estos enunciados se debe a su 
función discursiva. Hay que entenderlo dentro del modelo tipológico, dentro 
de su superestructura, y esta dentro de una visión contextual, interactiva y social 
(Fuentes 2000). Es decir, dentro del género parlamentario, la única posibilidad 
de tener un diálogo (o remedo del mismo) sobre un tema concreto es este apar-
tado de preguntas orales. Es la sesión de control al gobierno. Y a veces el con-
trol supone la crítica, la acusación, el rechazo, y no necesariamente la petición de 
140 Catalina Fuentes Rodríguez
ISSN 1132-0265 Philologia Hispalensis 26/1-2 (2012) 129-150
información. Pero el sistema de funcionamiento de la Cámara sólo permite los 
requerimientos de información, por lo cual el diputado recurre a ello en la pri-
mera intervención para en el segundo intercambio mostrar realmente su inten-
ción. Esta primera intervención, pues, adquiere una función macroestructural, 
de abrir el intercambio y facilitar la creación del texto.
 Estas preguntas aparecen bajo la forma de interrogativas totales o parciales.
—Totales: Presuponen respuesta sí /no. Las formas lingüísticas utilizadas son 
¿Piensa usted...?, ¿considera usted?, ¿cree usted...?, ¿Puede aclarar?... Aunque a 
veces se reproducen de forma indirecta. Por ejemplo, en la del Sr. Cosidó la 
pregunta era una parcial: “¿Cuál es la implicación del Secretario de Estado de 
Seguridad en el caso del chivatazo a ETA?” Y cuando la formula el diputado, 
empieza con un preámbulo al que sigue la presentación de forma indirecta: “Mi 
pregunta, señor ministro, es si en esas conversaciones se habló del denominado 
caso Faisán”. Pero la implicatura en estos casos apunta a otro acto de habla: la 
crítica.
 En estos enunciados se establece una pregunta como acto ritual de inicio para 
abrir el intercambio y seguir lo establecido por las normas de funcionamiento de 
la cámara. Son constricciones de tipo superestructural y social. Por tanto, estos 
verbos de opinión: considera, cree… son formas de cortesía, atenuativos. Cuando 
aparece ¿puede aclarar…? no es una pregunta realmente, sino una petición cor-
tés: “acláreme, por favor…” (es la pregunta del Sr. Mariscal al Vicerpresidente 
tercero del gobierno).
 En algunos casos la implicatura es clara hacia la acusación, en este caso, de 
mentir: 
El señor gIl lÁZaro: Muchas gracias, señora presidenta.
Señor ministro del Interior, responda tan solo sí o no. ¿Ha proporcionado siem-
pre información veraz a esta Cámara en relación con el llamado caso Faisán?
—Interrogativas parciales: ¿cómo entiende…, ¿Por qué…? O ¿cuál es la implica-
ción…? En estas se presupone el contenido afirmado: si se pregunta por la causa, 
o el grado de implicación, esta se da por asertada, y se presupone.
La señora BarKos BerrueZo: Gracias, señora presidenta.
Señor ministro, ¿qué datos maneja el Gobierno sobre la edad real de jubila-
ción para proponer ahora la subida en dos años de la edad oficial de jubila-
ción? (DSPA 137, 18).
sr. montoro: (…) ¿por QuÉ no IntroDuJo el goBIerno su 
reCorte De gastos en el presupuesto Que se aproBÓ 
HaCe algo mÁs De un mes? (número de expediente 180/000833.) 
(…) (Dspa 137, 10).
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 Su acto de habla no tiene como fin buscar una información que no se tiene, 
sino intentar provocar una información para que sea oída por otros. Se trata de 
provocar, no de preguntar. La pregunta estaría más cerca de otros actos de ha-
bla. Muchas veces su interés radica en las inferencias que provoca en el receptor. 
Este es el objetivo real del diputado que pregunta. Esto provoca la segunda in-
tervención del interpelador, a la que responde el interpelado en un último turno 
de dúplica. 
 La limitación de espacio también es importante, y eso obliga a ciertas formas 
directas, y a cambiar el tono del discurso, más cerca del enfrentamiento directo 
conversacional. En general, en este género de preguntas se huye de la verborrea 
fácil. Al menos, no se usa de forma constante.
5. InteRVencIón de ResPuestA: lA eVAsIón
 La segunda intervención, de respuesta del gobierno, debe ser concreta, pero 
aquí encontramos desde una respuesta directa a consideraciones generales hasta 
repetir que ya se ha dicho y obligar a que el otro infiera la respuesta.
A) Respuesta: directa: sí, no
Sr. Cosidó: (…) Mi pregunta, señor ministro, es si en esas conversaciones se 
habló del denominado caso Faisán. (…)
El señor mInIstro Del InterIor (Pérez Rubalcaba): Muchas gra-
cias, señora presidenta.
No, señor Cosidó. (DSPA 140, 53)
 En otras ocasiones aparece un adverbio modal, que actúa como respuesta 
asertiva, intensificada.
El señor FernÁnDeZ De mesa DÍaZ Del rÍo: Gracias, señora 
presidenta.
Señora ministra de Defensa, ¿considera que se están cumpliendo las previsio-
nes de despliegue de la protección de las tropas en escenarios de guerra?(…)
La señora mInIstra De DeFensa (Chacón Piqueras): Escrupulosa-
mente, señoría. (aplausos.) (DSPA 140, 52).
 O se responde con los datos concretos requeridos: 
Sr. Mariscal: (…)Por eso es por lo que le pregunto: ¿Puede aclarar cuáles son 
las inversiones concretas de la estrategia integral para Canarias? Porque como 
usted sabrá, señor vicepresidente, lo que no está en el presupuesto no existe, no 
es de este mundo. Gracias. (aplausos.) (…)
El señor VICepresIDente terCero Del goBIerno Y mI-
nIstro De polÍtICa terrItorIal (Chaves González): Muchas 
gracias, señora presidenta.
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Señor Mariscal, el Gobierno de España va a invertir en Canarias 25.000 mi-
llones de euros durante los próximos diez años. De estos 25.000 mil millo-
nes, 2.229 se invertirán con cargo a los Presupuestos Generales del Estado de 
la siguiente forma, para que usted tome nota, señor Mariscal: 574 millones en 
inversión directa —capítulo 6—; 811 millones en transferencia de capital a 
empresas y administraciones —capítulo 7—; 752 millones en convenios y sub-
venciones —capítulo 4— y 92 millones en operaciones financieras —capítulo 
8—. Como ve, señor Mariscal, esto es algo más que un compromiso presu-
puestario; es una realidad presupuestaria recogida en los Presupuestos Gene-
rales del Estado para el año 2010. (DSPA 140, 50).
B) Respuesta parcial, o indirecta: el interpelado está en desacuerdo con la pre-
gunta. Indica que está mal informado, es incorrecto.
C) Le respondí ya.
 En la siguiente respuesta del Presidente del Gobierno a Gaspar Llamazares 
encontramos estos dos últimos casos: empieza indicándole que ya ha hablado 
de ese tema, para, a continuación, establecer un discurso en el que intenta justi-
ficar su negativa, señalando que no es su obligación ni tiene capacidad de deci-
sión en ese tema:
El señor llamaZares trIgo: Gracias, señor presidente.
Señor presidente del Gobierno, ¿piensa usted retirar la propuesta de retrasar la 
edad de jubilación, teniendo en cuenta el rechazo unánime de la población es-
pañola y teniendo en cuenta también el rechazo de las organizaciones sindica-
les y de la inmensa mayoría de los grupos parlamentarios de esta Cámara? (…)
El señor presIDente Del goBIerno (Rodríguez Zapatero): Gra-
cias, señor presidente.
Señor Llamazares, antes ya me he referido a esta cuestión. El Gobierno cum-
ple con un mandato, con una petición de la Cámara. Hace una propuesta, que 
incluye la prolongación de la edad de jubilación, sobre el futuro del sistema de 
pensiones para tener un debate de país sereno, porque lo podemos tener se-
reno, no tenemos urgencia en cuanto a la solvencia y la solidez del sistema de 
Seguridad Social. Ese debate es necesario. No hacerlo es irresponsable. No de-
cir a la ciudadanía que dentro de veinticinco años podemos tener problemas 
en la Seguridad Social por el proceso de envejecimiento de la población y que 
queremos mantener buenas pensiones, cada día mejores pensiones para todos 
los que lleguen a la edad de jubilación sería irresponsable. Vamos a hacerlo. 
Nuestra propuesta, como no puede ser de otra manera, es para el consenso —
lo he dicho— en el Pacto de Toledo con los partidos y con los agentes sociales. 
Estamos abiertos a otras propuestas, a debatirlas, a ponerlas encima de la mesa 
y a buscar la mejor desde nuestros principios, desde nuestro análisis y desde 
nuestra posición. Por eso le decía que vaya a la mesa, explique y razone pro-
puestas alternativas. Nosotros vamos a escuchar, y como considero que el inte-
rés nacional y la Seguridad Social y el sistema de pensiones están por encima 
de cualquier otra circunstancia, mi deseo y mi compromiso fundamental es un 
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gran acuerdo nacional sobre el futuro del sistema de pensiones. Esa es la posi-
ción del Gobierno. Gracias. (aplausos.) (DSPA 140, 47).
 También aparecen formas indirectas de eludir la respuesta, las que Rasiah 
llama formas de evasión11, siguiendo a Dillon (1990). Para éste (Dillon 1990: 
154) la evasión es ‘‘routine strategy for responding to a question without answe-
ring it’’. Es una conducta frecuente en los políticos (Wilson, 1990; Harris, 1991; 
Bull and Mayer, 1993; Bull, 1994, 2003). Rasiah (2010, 667) establece una ti-
pología de las respuestas evasivas dentro de una clasifi cación completa de las 
preguntas:
 Según Rasiah, en ellas el hablante puede:
1) Responder: de forma directa / indirecta. A veces se da de forma indirecta o 
implícita: ya le respondí ayer.
2) Utilizar las que ella llama respuestas “intermediate”, es decir, aquellas que se 
hacen a preguntas que envuelven una presuposición falsa, hipotética, o con la 
que no se está de acuerdo. Pueden ser estas respuestas: a) presuposición en la 
pregunta, b) la pregunta es hipotética, el asunto no se ha producido, c) no tiene 
la respuesta cuando le piden un dato concreto, d) motivos de seguridad.
3) Las respuestas evasivas: a) completa: cuando no responde, b) sustancial: cam-
bia a un tema diferente, c) nivel medio: dentro del tema, habla de otro aspecto, 
generaliza, d) sutil: se cambian los términos de la pregunta de forma sutil.
11  “MPs are likely to contain a built-in hostility which often leads to evasion” (Rasiah 2010, 666).
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 Las formas de expresión de la evasión pueden ser abiertas o encubiertas: 
Abiertas: a) pedir permiso para cambiar el tema: “permítame decirle que…, ha-
blar de…”, b) minimizar la divergencia, c) justificar el cambio. 
Encubiertas: a) repetir pronombres o palabras, pero no responder, b) “operar” 
sobre la pregunta: reformulándola, especificándola en otro sentido, etc., c) otros 
medios: repetición, uso de palabras similares, uso de términos vagos…
 Por último trata las “agenda shifts”, casos de no respuesta, cambios en la in-
tención comunicativa, cuyos medios, según Pérez de Ayala (2001, 673), son los 
siguientes, adaptados de Bull-Mayer (1993): 
i. Attacks the questioner
ii. Makes political points
a. External attack–attacks opposition or other rival groups
b. Talks up one’s own side 
c. Presents policy
iii. States or implies that the question has already been answered.
 Casos de evasión encontramos en la siguiente respuesta del ministro 
Rubalcaba: 
El señor gIl lÁZaro: Muchas gracias, señora presidenta.
Señor ministro del Interior, responda tan solo sí o no. ¿Ha proporcionado 
siempre información veraz a esta Cámara en relación con el llamado caso Fai-
sán? (…)
El señor mInIstro Del InterIor (Pérez Rubalcaba): He contestado 
siempre a sus preguntas, señor Gil Lázaro. (DSPA 140, 54)
 La respuesta es ambigua, ya que responde a la presuposición de la pregunta, 
no a la pregunta en sí, y mucho menos a destruir la inferencia que pudiera de-
ducirse de ella. Es una forma de responder sin mentir.
 Hay que tener en cuenta que en los casos de terrorismo, como es el que aquí 
nos ocupa, el ministro del Interior puede estar hasta cierto punto legitimado a 
no dar cuenta exacta y pormenorizada de todas las informaciones para no po-
ner en riesgo operaciones policiales. Pero puede entenderse como una oculta-
ción, una mentira. 
6. segundo InteRcAmbIo
 Tratamos ahora en conjunto las dos intervenciones del segundo intercambio 
ya que en ellos se produce un cambio del acto de habla a la verdadera intención 
del hablante. Está formado por dos intervenciones:
Intervención 3 (hablante 1): réplica- ataque, se muestra el verdadero acto de 
habla. Acusación, crítica, reivindicación
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Intervención 4 (hablante 2): dúplica- contrarréplica:
a) contraataque al otro partido: acusaciones, comparaciones con él
b) suspensión de la pregunta.
 En ellas aparecen frecuentemente marcas de subjetividad para acusaciones y 
reacciones, en algunos casos indirección y formas de cortesía.
 Veamos algún caso. En el primero, del que ya hemos reproducido algún frag-
mento, el sr. Mariscal pregunta por los compromisos sobre Canarias. Responde 
el Vicepresidente con datos y a ello sigue la crítica a la gestión (vid lo anterior 
supra): 
La señora VICepresIDenta (Cunillera i Mestres):
Gracias, señor vicepresidente. Señor Mariscal.
El señor marIsCal anaYa: Señor vicepresidente, Canarias vive actual-
mente un drama social: 26,9 por ciento de paro, 118.000 personas que no per-
ciben ni subsidio ni desempleo; hay más personas cobrando subsidio que paro 
en Canarias ahora mismo. Evidentemente necesitamos una estrategia concreta 
para Canarias por parte de la Administración General del Estado para reacti-
var la actividad económica y frenar el elevado número de desempleados, pero 
el Plan Canarias no contempla ninguna novedad, no hay nada nuevo, ninguna 
nueva medida, apenas 100 millones de euros más para el año que viene. Han 
convertido ustedes el Plan Canarias en un sumatorio de medidas que ya esta-
ban contempladas y previstas con anterioridad a la celebración del Consejo de 
Ministros, señor vicepresidente. Si es que es una desfachatez, si es que ustedes 
han incluido el Fondo de Compensación Interterritorial también en este pro-
yecto e incluso el Fondo de Empleo Local también lo han incluido. Un suma-
torio, en definitiva. Señor vicepresidente, lo que usted está haciendo aquí es el 
modelo clásico de la política que tiene Zapatero. Es decir, anuncio, rueda de 
prensa, grandes expectaciones y frustración. Continuamente la misma estrate-
gia. No tienen ninguna credibilidad, y ya no lo digo yo sino que lo dice el pre-
sidente del Gobierno de Canarias que apoyó estos Presupuestos Generales del 
Estado junto con ustedes.
Recientemente en una entrevista decía que ve al Gobierno excesivamente tibio 
y con falta de convicción en aquellas reformas estructurales que son imprescin-
dibles, señor vicepresidente. Tengo el convencimiento moral de que usted sabía 
que no se iba a cumplir el Plan Canarias, como tampoco han cumplido la in-
versión media por habitante que exige el Régimen Económico y Fiscal de Ca-
narias, que es la media de toda España: 238 menos por canario que el resto de 
la media del territorio nacional. Los diputados canarios le exigimos que ade-
lante y active ya las medidas que prevé ese plan, seleccione cuáles, diga cuándo 
y cuánto va a invertir. Es su obligación y el compromiso que ustedes adquirie-
ron el 9 de octubre con todos los canarios.
Muchas gracias. (Aplausos.) (DSPA 140, 50).
 El Sr. Mariscal declara que no se les promete nada nuevo, y lo valora con 
calificativos como desfachatez, con un modificador realizante (Fuentes-Alcaide 
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2002): si es que…, que le da más fuerza, y además lo repite. Llega a la valora-
ción, a lo emocional, a la acusación fuerte, apoyada en la descalificación: “Si es 
que es una desfachatez”. El final lleva a “le exigimos”, postura de fuerza. Ante 
esto el vicepresidente reacciona contraargumentando y atacando también, aun-
que de forma cortés: al principio le ruega que se repase los Presupuestos Gene-
rales del Estado, para atacar personalmente después: “¿Por qué se opone?”, de 
forma repetitiva. 
El señor VICepresIDente terCero Del goBIerno Y mI-
nIstro De polÍtICa terrItorIal (Chaves González): Señor 
Mariscal, le ruego que se repase usted los Presupuestos Generales del Estado 
para el año 2010. Léaselo y verá todos los compromisos del Gobierno en rela-
ción con Canarias. Hay un compromiso muy claro de invertir más que nunca 
en Canarias pero ustedes, como siempre, a la contra. Yo le pregunto a usted: 
¿Por qué se opone y quiere descalificar que el Gobierno de España quiera in-
vertir 25.000 millones de euros en Canarias? ¿Por qué se opone? ¿Por qué se 
opone, señor Mariscal? ¿Por qué se opone a que el Gobierno de España ad-
quiera el compromiso de establecer un horizonte de seguridad económica para 
el Archipiélago? Se lo puedo decir con toda claridad, señor Mariscal: ustedes 
no soportan que el Gobierno socialista invierta en Canarias el doble de lo que 
invirtió el Gobierno del Partido Popular durante su etapa. (aplausos.) Eso 
es lo que les ocurre a ustedes..No soportan que el Gobierno de España vaya a 
mantener el esfuerzo inversor durante diez años, quieren evitar que se ponga 
de manifiesto que este Gobierno hace por Canarias lo que ustedes no fueron 
capaces de hacer durante su etapa de Gobierno, señor Mariscal. Eso es lo que 
les pasa. (aplausos.) (DSPA, 140, 51)
 Las preguntas retóricas, reiteradas, le dan más fuerza a su acto de habla, y a 
lo que afirma la pregunta: ustedes se oponen… Las preguntas implican: “uste-
des se oponen y no hay una razón “confesable” o políticamente correcta, porque 
no deberían oponerse a las mejoras en su comunidad”. A esto sigue: se lo puedo 
decir con toda claridad. Chaves verbaliza los dos actos de habla, el de pregunta y 
el de declaración, con un modificador realizante: con toda claridad. Por tanto, es 
sincero, claro.
 En el siguiente hay una respuesta directa a la primera cuestión del sr. Cosidó 
(lo vimos más arriba: Rubalcaba responde “no”), pero como la intención de la 
pregunta no era esa, ya que se presuponía la respuesta negativa del ministro, si-
gue la crítica y la acusación al gobierno. El ministro se defiende y la devuelve:
El señor CosIDÓ gutIÉrreZ: Muchas gracias, señor ministro por la 
respuesta. La Audiencia Nacional decidió hace dos días que se va a seguir in-
vestigando este caso en una resolución que seguro que le satisface tanto como a 
mí, por tanto aquí no hemos venido a dirimir posibles responsabilidades pena-
les sino algunas responsabilidades políticas. Es muy normal que un secretario 
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de Estado de Seguridad y un director general de la Policía hablen frecuente-
mente, pero hay dos anomalías importantes en estas conversaciones que exi-
gen una respuesta por su parte. La primera anomalía es que no es nada normal, 
no ha ocurrido nunca en ningún país del mundo, que un director general de 
la Policía sea imputado por un delito de colaboración con banda armada; y 
en segundo lugar tampoco es normal, señor ministro, que cuando un direc-
tor general de la Policía y un secretario de Estado de Seguridad hablan lo ha-
gan con el mismo teléfono que utilizaban los terroristas cuando hablaban con 
el Gobierno, en la negociación con ETA. Por tanto, señor ministro, usted es 
un Houdini parlamentario pero yo creo que hay muchos españoles hoy espe-
rando que usted dé una respuesta convincente, y si usted no puede o no quiere 
dar esa respuesta convincente a esta situación absolutamente anómala creo que 
lo menos que tiene que hacer es cesar al secretario de Estado porque lo que 
España no puede permitirse es tener a un secretario de Estado de Seguridad 
bajo sospecha.
Señor ministro, la última vez que usted defendió a un miembro del Gobierno 
de otro caso en su anterior etapa, esa persona terminó en la cárcel. Tiene por 
tanto un déficit importante de credibilidad en la defensa que sin duda creo que 
hará del secretario de Estado. Para derrotar al terrorismo, señor ministro, no 
valen ni el atajo de la guerra sucia ni el atajo de la paz sucia, lo que vale es la fir-
meza del Estado de derecho, nuestras convicciones democráticas y la defensa 
de las víctimas —por cierto, le eché de menos en el congreso de Salamanca—. 
Con la misma firmeza que le estamos apoyando en su política antiterrorista, le 
exigimos que asuma sus responsabilidades en este caso que jamás debió ocu-
rrir. (Aplausos.) (DSPA 140, 53).
 Lo acusa directamente de Houdini parlamentario, de estar bajo sospecha, de 
no tener credibilidad, y hace presuponer que practica la “paz sucia”. Incluso el 
paréntesis “por cierto…” es capcioso, deja entrever que no está con las víctimas. 
De nuevo la acusación indirecta, velada, a través de las informaciones. Rubal-
caba responde:
Señor Cosidó, creo que he contestado catorce veces a preguntas parlamentarias de 
usted y de su compañero Gil Lázaro sobre este tema. Es más creo que en los últimos 
meses, desde septiembre, solo he contestado preguntas parlamentarias de este tema, 
de usted y del señor Gil Lázaro. Por tanto Houdini parlamentario, cero; es más, el 
martes estuve en el Senado, cero. Le podría decir que me inspira tanto terror su in-
sidiosa intervención, que es la de siempre, que me busqué un cambio del orden del 
día del Parlamento de Estrasburgo para no estar aquí, pero… no es verdad, no es así. 
Le diré una vez más y lo diré en la Cámara que hay un proceso de investigación ju-
dicial que yo respeto y el Gobierno respeta y en el que ustedes están personados con 
toda seguridad para ayudar a que se acaben las cosas, sin ninguna intencionalidad, 
estoy completamente seguro--- el gobierno respeta, lo diré…, estoy seguro… con 
toda seguridad.. para ayudar… Le diré también que los implicados en esa operación 
están todos procesados —fueron detenidos y procesados—, y eso tiene que quedar 
muy claro porque eso sí que afecta a la lucha antiterrorista. Finalmente le diré algo 
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más: que el director general de la Policía y el secretario de Estado de Seguridad ha-
blen es lo normal, todos los días, por la mañana, por la tarde y por la noche. ¿Qué 
tiene eso de raro? No tiene nada de raro, salvo que alguien tenga en la cabeza insi-
dias políticas, que es lo que usted hace una y otra vez— en esta Cámara desde hace 
algunos meses, contra los policías, contra los jueces, contra los fiscales y ahora con-
tra los responsables del Ministerio del Interior; insidias políticas, señor Cosidó, esa 
es su especialidad en esta Cámara. (aplausos.) (DSPA 140, 54)
 Le devuelve sus acusaciones, lo acusa de insidioso en un tono fuerte: “Hou-
dini parlamentario cero; es más, el martes estuve en el Senado, cero”. Las repe-
ticiones: “le diré… le diré… Finalmente, le diré algo más…”. Repite, cierra y al 
estar en última posición tiene más fuerza.
 En este segundo intercambio la confrontación es clara, y los actos de habla se 
cumplen de forma directa: acusación y rechazo a la misma.
7. conclusIón
 Las preguntas orales constituyen un tipo de texto especial, ya que está li-
mitado en el tiempo, en la temática y en la estructura interactiva. En español 
consta de dos intercambios, con función informativa y argumentativa diferen-
tes. Generalmente el primer intercambio es conocido y previsible. Su función 
es macroestructural: abrir la posibilidad de la interacción, es decir, de mantener 
una relación directa con el representante del gobierno. En el segundo intercam-
bio encontramos el verdadero acto de habla, que suele ser una crítica al gobierno 
y una serie de exigencias. Por tanto, en el primero los actos de habla que apare-
cen actúan de forma indirecta, ya que la intención del hablante no está en lo di-
cho, sino en lo inferido. 
 Una técnica usada, sobre todo por parte del gobierno, es la evasión. Este 
tiende a responder de forma correcta, pero no muy directa. En la 4ª intervención 
el tono es más fuerte y directo, y suele llegar a devolver la acusación al grupo de 
la oposición.
 Los actos de habla realizados en las cuatro intervenciones son, pues: 
1: ataque, con formas indirectas que usan generalmente la interrogación, 
ajustándose a lo exigido por el tipo textual y produciendo el intercambio
2: respuesta: directa o evasiva
3: ataque frontal, directo, acusación
4: evasión o defensa con ataque.
 Las preguntas actúan de tres formas: a) como apertura textual, b) con valor 
directo, como petición de información, c) como estrategia indirecta de acusación 
y crítica.
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 En estos intercambios hay un alto grado de descortesía, de enfrentamiento 
directo, que puede llegar a ser más interesante en el caso de diferencia de sexo 
entre los intervinientes. La limitación de espacio de este artículo nos impide tra-
tarlo aquí, por lo que será objeto de otro trabajo.
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